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Frihet, adel og livskall
 
Henrik Ibsen sam kritiker av demokratiet
 
Frcclrik Engelstad 
Store diktere evner a "se" viktig« prohlemer j sin s.uuiid, ute-ri al de 
nodvendigvis kan rcdegjore for dern i et hegrepsl1lessig spruk. En 
gjennomarbeiJing ;IV Henrik Ihscns Iorsiaelse av demokr.u ie-t k.m 
derfor utdypc iueene om dets mulighetcr og begrensninger De 
utsagn som Ibsen kom rued sorn komrnent.uor til sin samtid ug de 
han trakk inn i sine ltuera-re verkcr kan gjensidig ildySL' liverandn-, 
selv om de /11,'1 tolkes innenfor forskjellige rammer. Dcmokr.n iet 
betraktes i to dimensjone-r. for del forsle den sorn har :[ gJore nu-d 
poliiikk Iorstau som opinionsdannelse og beslutningsfau inu. Den 
andre er politikkens normative grunnlug, borgernes Irihet ug utfol­
delsesmuligheter i samfunnet, SO/11 bt'WlInner poliliske retlighC:'ler 
og tlertallssty're. l'a delle Ieltet er den dikteriskc lorst.tclscn s;rrlig 
lx-tydningsfull. 
La liherte est /Ill ntvstere 
Arthur Schopcnh.rucr (IK1H) 
Om noe har en hegemonisk status i del moderne sumlunn, lid dct v.ere 
demokrarier. Det trcmtrer sam selvbegrunnende, pJ Iinje mel! personlig 
auronomi. Samlidig er del nodvenclig at demokratlet st.u til de-butt, dcrsorn 
del ikke skal stivne og endog forvitre. De ledcndc dcbauene pC! ] <)(){)-Ullet 
dreide seg for en sior del am demokrati skal forsl;\,; SOIll representative 
ordninger eller sam direkte delrakelse i beslutningcr (se Leks. Martinussen 
og Hernes ] 980). En beslektet problemstilling ang:1r forhoklet mcllorn 
politisk styring og inclividuell utfoldelxe i samtunner. I dennc- vari.mtcn er 
debaiten i de senere ar ikke minst blitt reist i lilknytning IiI arheidel IiI 
Michel Foucault 0983, l'N]) 
Deban innerifor politisk filosofi er selvsagl argument.uiv. Derfor blir 
den len unodig abstrakt og kan med tordel utfylles uv andre former for 
frernstilling og forstaelse. Henrik lbsens viktigste anliggende var individcts 
frihet og uifoklelse. Ibn hadde ingen prctensjoner Oil I a vrere politisk 1110­
sof. "En dikters oppgave er jo vcsentlig {t se, ikkc :"t rcflektcn-." Val' hans 
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selvoppfarning.! Ibsens liv (1828-1906) fait innenfor den hundrearige peri­
oden da clemokratiet sorn styreform brot frem, fra utarhcidingen av Grunn­
loven i 1814 til innforing av full stemmerett for kvinner i 1913. Han matte 
nedvcndigvis bli pavirket av del, fordi del ble en viktig del av en storre 
omveltning i synet pa individet, dets forpliktelser, oppgaver og muligheter, 
La meg begynne med a minne om det selvsagte. Henrik Ibsen var 
ingen dernokrat i konvensjonell forstand. Tvert om var han, og onsket a 
v.ere, en av demokratiets skarpeste kritikere. I april 1872 skrev Ibsen ul 
den danske kritikeren Georg Brandes: "Kjrere venn, liheralistene er frihe­
lens verste fiender. Under absolutismen trives andstriheren og tankelrihe­
ten best; ... "2 Og Ii ar senere, ogsa i et brev til Brandes: "Under aile 
omstendigheter vil jeg aldri kunne slutte meg til el parti som har majorite­
len for seg ... .leg dcrimot rna nodvcndigvis si: minoriteien har alltid rett. 
... jeg mener den minoritet som gar foran der fleriallet ennu ikke er nadd 
hen . .reg mener, rellen har dell som er n.errnest i pakt med frerntiden."> 
Synspunktet er velkjent fra Ibsens drama. Hans utbrudd om at mindre­
taller alltid har rett blir jo gjentalt nesten ordrell av Thomas Slockman i En 
fo/keficlldc. Men da skjer del innenfor en dialeklisk konteksl, som er 
gjennomsyret av ironi og Ivetydigheler. Sa hva var del Ibsen "egenllig 
menre"? 
Ibsens ulsagn ma lolkes hade innenfor en polilisk og en liller:.er 
ramme. .leg tar ulgangspunkt i ultalelser om clemokratiet lltenfor hans dra­
maliske arheider. Dereller g:lr jeg videre lil skuespillene, sammenfaller 
den direkte kritikk av demokraliet som ftnnes der, og peker pa noen 
implisille foreslillinger som ligger under de poliliske prosessene. Demo­
kraliets norm om likhet ses i sammenheng med Ibsens ideer om adelskap 
og livskall. Del leder opp Iii en diskusjon av frihelens problem i Ibsens 
univers. 
Politikk og dernokrati utenorn Ibsens drarnatiske verk 
lhsens poliliske anskuelser, slik de kOIll lilurtrykk i begynndsen av 1870­
arene, var fDrst ag fremst anarkistiske. "Slaten er individl'ls forbannelse," 
skrev han til flrandes, og partipolilikken symes han ikke bedre om. 4 Han 
bekl:lgel seg over Jlalias samling, fortli Roma ble hovedstad i den nye sla­
len, og ikke lenger 1:\ under pavemaklen i V;ltikanel. "Rom var del eneste 
fredlysle Sled i Europa; del eneste sled som nOl den sanne frihet, friheten 
for det politiske frihelslyranni ... For hver en Slalsmann som 0ppslar der­
nede, vii det g:\ en kunstner Iii grunne. ") 
FluBET, AI>F!. UG I.lVSKAl.L 3 -) 
Alternativet til staten var frivillige sanunensluuunger og :\ndt:lig Iellcs­
skup. Del kom sterkt ttl urtrykk i Ihscns programrnatiske jubileumsdikt ttl 
Norges tusenarsfest i 1872. Hell' diktet sirkler rundt ternaer sorn unrykker 
lengsel elter enhet, sorn hlir odelagt av smalig strid. De som tapre i slagct 
ved Hafrsfjord tar na hevn. Taperne opptrer som lydlose spokelser som 
vandrer fra hus til hus og sprer silt budskup om smalighet, stygghet, nus­
unnelse og misnoye. Budskapei fra dikrercn er en oppfordring om :\ 
utrydde dem og gi plass til sann and og stor tenkning. 
Senere ga Ibsen uttrykk for et mer positivt syn p:', ck-mokratiet, under 
betegnelsen "adelskap". r en tale i Arbeiderforeningen i Trondheim under 
sill Norgesbesokv i 1885 ga han en vurdering av den sosialc og politiske 
siruasion i Norge, sorn eller hans oppfatniug hackle gjort store fremskritr 
Men han sa betydelige svakheter nar det gjaldt trosfrihet og ytringsfrihet. 
DeL rna komme er Jddig element inn i vart suusltv, i v:h sryrelsl', \:'tr represen­
tasjon og val' presse.... jeg Lenker P~I karaktcrenes adcl. p:1 sin nets, pa viljens 
adel. Den alene cr del som kan frigjore oss.? 
Karakterenes ade! kunne imidlerlid ikke hjelpes frem :IV s:lI11funneLs 
ledende sjikt. Det val' kvinnene og :ubeiderne, som ikke v:lr forkvaklet :IV 
partipolilikkens lrykk, som malle fremme dette sinnels adelsbp, var 
Ihsens tanke. 
Ibsen hie ogs:l konfronterl med de poliliske konl1iklene som n:I(\(le sitl 
hoydepunkt i riksreltssakL'n mot regjeringen Selmer i j 883-8-1. Iian hie 
ogs{1 megel skuffet over Jahan Sverdrups nye regime og lrangsynel i deler 
av venslrebevegelsen, og hie selv viklet inn i kontlikler med b:lde hoyre 
og venstre floy.H Tilhake i Tyskl:lnd skrt·v han til Brandes: "Aldri hal' jeg 
t01t meg mer fremmed likeoverfor mine norske Iandsmenns TIlIl IIlld 1/'ei­
hen l'nn eller de leksjaner det sist forlopne 5r har girt meg. Aldri Illere 
ubehagelig herort. Men jeg appgir allikevel ikke h;)pet om al all denne r~l 
middelmadighet en dag kan klarne seg til el virkelig kulturinnhold i en vir­
kelig klliturform, "9 
Ihsen snudde Iyggen lil det politiske liv eller disse opp1evelsene. Siste 
gang han ulllykle seg offenllig alll politikk var i el megl.'l kon ulsagn, i 
1895: "Demokratiets livsbetingende oppgave er;) arislokratisere seg."lt) 
Ibsens bruk av begrepene "add" og "aristokr:lli" kan minne Olll Nil.'lz­
sches ideer om herremoral, fr:1 Mora/clls gellca/up,; (Nil.'lzsche 18861. 
Nietzsches lanke er slik: Del er to grupper, de slerke og de svake. De 
slerke er alltonome, de gj(')r som de viI. De svake er misunnelige p:\ de 
slerkes styrke, men l'r ikke i stand til ;'1 nedkjt'mpe dem i direkle konfron­
34 FHf.DHIK ENGELSTAD 
selvoppfatnlng.! Ihsens liv (1828-1906) fait innenfor den hundreange peri­
oden da demokratiet som styreform brot frem, fra utarbeiclingen av Grunn­
loven i ]8Jti til innforing av full stemmerert for kvinner i ]913. Han matte 
nodvendigvis hli pavirket av det, fordi det hle en viktig del av en storre 
omveltning i synet pa individet, dets forpliktelser, oppgaver og muligheter. 
La meg begynne med a minne om det selvsagte. Henrik Ibsen var 
ingen demokrat i konvensjonell forstand. Tvert om var han, og onsket a 
v.ere, en av demokrauets skarpeste kritikere. I april 1872 skrev Ibsen til 
den danske kritikeren Georg Brandes: "Kjrere venn, liberalistene er frihe­
tens verste fiender. Under absolutismen trives audsfriheren og tankefrihe­
ten best; ... "2 Og ti ar senere, ogsa i et brev til Brandes: "Under aile 
omstendigheter vii jeg aldri kunne slutte meg til et parti som hal' majorite­
ten for .'leg ... .leg derimot rna nodvendigvis si: minorileten hal' alltid rett. 
... jeg mener den minoritet som gar foran del' tlertallet ennu ikke er nadd 
hen . .reg mener, reuen hal' dell som er n.ermest i pakt med fremtiden.ro 
Synspunktet er velkjent Ira Ibsens drama. Hans uthrudd om at mindre­
taller alltid hal' rett hlir jo gientatt nesten ordrett av Thomas Stockman i Ell 
folkefiende. Men da skjer det innenfor en dialektisk kontekst, som er 
gjennol11syret av ironi og tYetydigheter. Sa hya val' det Ibsen "egentlig 
mente"? 
Ibsens utsagn ma tolkes bade innenfor en politisk og en liller:er 
ramme. .leg tar utgangspunkt i uttalelser om demokratiet utenfor hans dra­
matiske arbeider. Derelter g:h jeg Yidere til skuespillene, sammenfatter 
den direkte kritikk av demokratiet som finnes del', og pekeI' p:\ noen 
implisitle forestillinger som ligger under de politiske prosessene. Demo­
kratiets norm om likhet ses i sammenheng med Ibsens ideer om adelskap 
og liYskal1. Det leder opp til en diskusjon av frihetens problem i Ibsens 
univers. 
Politikk og demokrati ufenom Ibsens drarnatiske verk 
Ihsens poliliske anskllelser, slik de kom tillittrykk i hegynnelsen av 1870­
arene, val' forst og fremst :lnarkistiske. "Slaten er individels forbannelse," 
skrev han Iii Brandes, og partipolitikken syntes han ikke hedre om.4 Han 
beklaget .'leg over llalias samling, fortli Roma hie hovedslad i den nye sta­
len, og ikke lenger 13 under pavemaklen i Vatikanel. "Rom val' det eneste 
fredlyste sted i Europa; det elleste sted som not den S:Illne frihet, friheten 
for det politiske frihetstyranni ... For hver en stalsmann som oppstar der­
nelle, vii del ga en kunstner til grunne."~ 
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Alternativet til staten val' frivillige sanunensluuunger og andelig Iclles­
skap. Det kom sterkt til uttrykk i Ibsens prograrnrnauske jubileumsdikt til 
Norges tusenarsfest i 1872. Hell' diktet sirkler rundt ternaer som uttrykker 
lengsel etter enhel, sam hlir odelagt av srnalig strid. De SOI11 tapte i slaget 
ved Hafrsfjord 1:11' na hevn. Taperne opprrer sam lydlose spokelser sam 
vandrer fra hus Iii hus og sprer sitt budskap om smalighet, stygghet, mis­
unnelse og misnoye. Budskapet Ira dikreren er en oppfordring om :1 
utrydde dem og gi plass til sarin :111(1 og stor tenkning. 
Senere ga Ibsen uttrykk for et mer positivt syn P~I demokratiet, under 
belegnelsen "adelskap". r en tale i Arbeiderforeningen i Trondheim under 
sitt Norgesbesokv i 1885 ga han en vurdering av den sosiale og poliliske 
situasjon i Norge, som etter hans oppfatning hackle gjort store frernskritr. 
Men han S:l belydelige svakheter nar det gjaldt rrosfrihet og ytringsfrihet. 
Dct ma komme et adelig element inn i vart st.usllv, i dr styrels«, dr reprcsen­
tasjon og var presse.... leg Lenker pa kuraktcrencs add, p:l sinners, p:l viljens 
adel. Den alene cr del som kan frigjore oss.? 
Karaklerenes ade! kunne imidlertid ikke hjelpes frem av s:Imfunnets 
ledende sjikt. Det val' kvinnene og arbeiderne, som ikke val' forkvaklel av 
partipolilikkens Irykk, som malte fremme delle .'linnets adelskap, val' 
Ihsens tanke. 
Ibsen hie ogs:1 konfronlert med de politiske kontliklene som n:·lddt.' sill 
hClydepllnkt i riksreltssaken mot regjeringen Selmer i 1883-8-1. Han bk­
ogsa meget skuffet over .lohan Sverdrllps nye regime og trangsynel i deler 
av venstrebevegelsen, og ble selv viklel inn i kontlikler med hilde IJOyre 
og venstre tloy.H Tilhake i Tyskland skrev han Iii I3randes: "Aldri hal' jeg 
folt meg mer fremmed likeoverfor mine norske landsmenns 1/111 1I1/(/1i'ei­
hell enn etter de [eksjoner det .'list forlopne :II' hal' gilt meg. Ailiri mere 
ubehagelig berort. Men jeg oppgir allikevel ikke h;lpet om al all denne ril 
middelm~ldighet en dag kan klarne .'leg til et virkelig kliiturinnhoid i en vir­
kelig kulturform. "9 
Ibsen snudde tyggen Iii det politiske liv elter disse opplevelst.'ne. SiSle 
gang han utltykte .'leg offentlig om politikk val' i el meget kOr! ulsagn, i 
1895: "Demokratiets livsbetingende oppgave er:l ;Irislokratisere seg"llJ 
Ibsens brllk av begrepene "adel" og ":Iristokrali" kan minne om NiL'lZ­
sches ideer om herremoral, fra Mora/ells ,~elle(//op,i t Nietzsche 1886). 
Nietzsches tanke er slik: Del er to grupper, de slerke og de svake. De 
sterke er autonome, de gj0r som de viI. De svake er misllnlwlige p:\ de 
sterkes styrke, men er ikke i stand til :\ nedkjempe dem i direkle konfron­
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tasjon. Derfor skaper de en egen moral rued konformistiske normer som 
skal kontrollere de sterke. 
Til tross for enkelte likhetstrekk er det vanskelig a se noe fellesskap 
mellorn Ibsen og Nietzsche pa delle punktet. l l Nierzsches kleer om adel­
skap og herremoral gar samrnen rued en sterk forakt for del vanlige, de 
underordnede og de svake. Ibsen frernholdt tvert om at hapet Ii i disse 
gruppene, som til na hackle v.ert undertrykt. og derfor ikke hudde inve­
stene interesser i det eksisterende regime av smaskaren partipolitikk. Han 
har mer til felles rned, og er sterkere inspirert av, Nierzsches Irerernester 
Schopenhauer, som sto pa hoyden av sin berommelse da Ibsen flyttet til 
Tyskland i 1868. Et kjernepunkt hos Schopenhauer er hans oppfatning av 
liver sorn lidelse. Hans etikk bygget derfor pa mecllidenheten. En slik med­
lidenhetens etikk ligger Ibsen mye nrerruere enn Nieizsches ide om herre­
rnoralen. 
Kritihle au demoeratiet i dramaene 
At diktere "ser" heller enn ;'\. "reflektere" gjer lbsens stykker mer interes­
sante enn hans vanlige utsagn SOIll samfunnshorger, men gjor ogsa at de 
er vanskeligere a fortolke. De er diaJektiske tekster fulle av ironi, som ogsa 
tar forfallerens egne standpunkter opp til kritisk vurdering. Ikke desto 
mindre tror jeg de! er mlllig a destillere noen grunnleggende oppfatninger 
om moderne politikk i skuespillene. De tre stykkene Iwor politikk er mest 
fre1l1tredende er De 1I11/!,es forhund, En folkejielUle og Rosmersholm. Disse 
dra1l1aene handler ogsa om andre temaer enn dem vi vii karakterisere som 
rent politiske, men politikken er veve! inn sam et sentwlt motiv i aile tre. 
De 1t1l/!,es furhulld (1869) er en frodig forvekslingskomedie med en 
alvorlig undertone. Om intrigen er dyktig sydd sammen og utvikler seg i 
hra kast, er tematikken enke! nok. llovedtraden i stykket er historien am 
streheren Stensgard og hans prinsippl0se forsok pa ;1 komme inn i mak­
tens sirkler. Han vii gj(1re politisk karriere, om mulig na helt til topps, til 
Stortinget og statsddspost og utfordrer de etablerte makthavere fundi 
kammerherre Bratsberg. Stensgard starter som radikal oppmrer, men det 
viser seg at han gjerne skifter til det konservative partiet om det kan tjene 
ham selv bedre. Takket vxre sine talegaver og sin sluhet klarer Stensg;hd 
;'\. komme nesten frem til m;l.\el. Men i god komediestil blir hans dobhelt­
spill avslort og han m:.1 flykte med halen mellom hena. Roen gjenopprettes 
i samfunnet, alt faller pa plass igjen. Skjont, faller pa plass? Harmonien 
som gjenskapes er temmelig spenningsfylt: Det konservative ledersjikt er 
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ikke uoe mindre konservativt cnn del var tidligere. Og folket er mer i sine 
forforeres void enn for, selv om del nok holder seg i 1'0. 
Et stykke om politikk handler ikke minst om opiuionsdannelscn 
gjennom mediene.l- Boktrykker og redakror Aslaksen gj()r seg noen 
relleksjoner overfor Stensgard, som ikke virker utd.ucrt nO ar senere: 
Aslaesen. I vinter, for De kom hertil, var milt iliad i oppkomst. .kg rcdigc-rrc 
del selv, skal jeg si Dem: og jeg redigerte det med prinsipp... , .leg sa IiI meg 
selv: del er det store puhlikurn som skal lxere er hlad, men del store puhlikum 
er del slctte puhlikum, ... og det sleue publikum vi ha et slet! hlud. Sc, '<i redi­
gerte jeg blader - (:\,'0)1:1 
Ell folleefiende (1882) har ogs;\ mange av komediens innslag, men 
undertonene er heskere enn i De uugesforhuud. Tonus Stockman er k>ge 
sorn oppdager at vannet i byens badeanstalt er torurenset. Ibn tror han vii 
f;'l. takk for denne vikiige oppdagelsen, men blir i steck-t moll rued okvnde 
avvisning Ira de etablerte horgere. Byens avis nekter ;'\. skrive om saken, 
og clet ender rued at Stockman hlir utstott av det gode s.uutunn. 
I en Iorstand kan srykker ses sorn heretningen om at dL' poluiske 11I0t­
setningene hlir borte, fordi alle pa ulike ndter f:u' en interesse i ~\ henekte 
at badet er forurensel. Denned skildrer Ell j()ll!eJiellde forhoJdet mellom 
folket og elitene pa en annen mate enn De IIlIges ./iJrhlllul. Aile panier, 
eiendomshesillere og s1l1:lborgere, og pressen mecl dem, sander seg mot 
Stockman fortli de hver p;'l. sin m:lle hlir truet av hans oppdagelse av for­
urensningen. Men ingen vii hare sannhden. Stockm31l og hans familk hlir 
ekskludert fra samfunnet, p{t mange m{rter parallelt til Stellsg;hd, om enn 
av helt andre grullner. Stensg{rrd jages for sin opportunisme, Stockman for 
sin llboyelighet. 
Stockman n0yer seg ikke mecl ii Ule sannhetens sak. Ibn svarer p3 
angrepene med en avvis1Jing en bloc av det sunne folkevetl. Massene er 
evig fordomt til ;1 v;ere llvitende, forkynner han: 
S/(JCkllll/l/: Sannhetens og frihetens l'arligsle fienLler il>lam oss, del er den kOIl1­
pakle majoritel. '.' HV~I er del for s;mnhcler SOl11 tknallel pleier ;1 Ilokke seg 
om? Det er de sannheler som er s:', \'idl til ilrs at de er pi' \"l~iL'n IiI il hli :Lvfd­
dige .... Det er den ];rre SOI1l t har lall i arv fra forfedrene og SOl11 1 tankelost 
l()rkynner hade vidl og hredl - Lien l:-ere al :Lll11uen, hupen, l1lassen, er folkets 
kjerne, - al den er folket Sell', - almenigll1ann, at disse ukyndige og uferdige 
i samfllnnet, har den salTll11e rett lil ~\ fordol11me og godkjenne, til ;1 styre og 
rilLie som de enkelte imddig fornel11l11e personligheler. (·i,:\()'1-7) 
Konklusjonen er likevel ikke entydig. For elter at han er bJilt ulslOlt. for­
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tasjon. Derfor skaper de en egen moral rued konformistiske normer sam 
skal kontrollere de sterke. 
Til tress for enkclte likhctstrekk er det vanskelig a se noe fellesskap 
mellorn Ibsen og Nietzsche pa delle punktet.U Nietzsches ideer om add­
skap og herremoral g~lr sammen med en sterk forakt for det vanlige, de 
underordnede og de svake. Ibsen frernhoklr tvert am at hapet la i disse 
gruppene, som til na hadde v.ert undertrykt, og derfor ikke hackle inve­
sterle interesser i det eksisterende regime uv smaskaren partipolitikk. Han 
har mer til felles med, og er sterkere inspirer: av, Nietzsches l.erernester 
Schopenhauer, som sto pa hoyden av sin beronunelse da Ibsen flyttet til 
Tyskland i 1868. Et kjernepunkt hos Schopenhauer er hans oppfatning av 
livet som lidelse. Hans etikk hygget derfor pi medlidenheten. En slik med­
lidenhetens etikk ligger Ibsen mye n.ermere enn Nietzsches ide om herre­
moralen. 
Kritihle au demoleratiet i dramaene 
At diktere "ser" heller enn {I "reflektere" gjer lhsens stykker mer interes­
sante enn hans vanlige utsagn som samfunnshorger, men gjor ogsa at de 
er vanskeligere a fortolke. De er dialektiske tekster fuBe av ironi, som ogsa 
tar forfallerens egne standpunkter opp til kritisk vurdering. Ikke desto 
mindre tror jeg del er mulig adeslillere noen grunnleggende oppfatninger 
om moderne politikk i skuespillene. De Ire stykkene Iwor politikk er mesl 
fremtredende er De unp,es forhund, En folkeJiullde og Rosmersholm. Disse 
dramaene handler ogs~l om andre temaer enn dem vi vii karakterisere som 
rent politiske, men politikken er vevet inn som et sentralt moliv i aile tre. 
De l/llf.!,es lurhl/nd (1869) er en frodig forvekslingskomedie med en 
alvorlig undertone. Om intrigen er dyktig sydd sammen og utvikler seg i 
bra kast, er tematikken enkel nok. llovedtraden i stykkel er historien om 
streheren Stensgard og hans prinsippl0se forsok pa a komme inn i mak­
tens sirkler. Han vii gjore politisk karriere, om mulig na helt til topps, til 
Stortinget og statsradspost og utfordrer de etahlerte maklhavere rundt 
kammerherre Bratsherg. Stensgard starter som radikal oppmrer, men det 
viser seg at han gjerne skifter til det konservative partiet om det kan tjene 
lum selv hedre. Takket v;ere sine talegaver og sin sluhet klarer Stensg;\I'd 
a komme nesten frem til Imllel. Men i god komediestil hlir hans dohbelt­
spill avslOrl og han ma tlykte Illed halen mellom bena. Roen gjenopprettes 
i s~lmfunnet, alt faller pa plass igjen. Skjont, faller pi plass? Harmonien 
som gjenskapes er temmelig spenningsfylt: Det konservative ledersjikt er 
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ikke noe mindre konservauvt enn del var ticlligere. Og Iolket er mer i sine 
tortoreres vold enn for, selv om det nok holder seg i roo 
Et stykke om politikk handler ikkc minst om opinionsdannclscn 
gjennom mediene.l- Boktrykker og redaktor Asl.iksen gj<)r seg noen 
refleksjoner overfor Stensgard, som ikke virker utd.ucrt nO ar scnere: 
Aslaesen. I virner, tor De kom hertil, var mitt hlad i OppkOI11SL .kg redigerte 
de: selv, skal jeg si Dem. og jeg redigerie det mecl prinsipp....leg sa lilmeg 
selv: del er det store puhlikurn som skal lxere ct hlad, men det store puhlikum 
er det slette publikurn, ... og det slette publikum vi ha et slen blud. Sc, ,-;;'i recli­
geru- jeg blader - (:\,'0)1:\ 
Ell [olleefiencle (1882) har ogs{t mange av komediens innsbg, men 
undertonene er heskere enn i De uugesforhund. Tonus Stockman er lege 
som oppdager at vannet i byens badeanstalt er forurenset. Han tror han viI 
Ei. takk for denne viktige oppdagc-lsen, men blir i sreder moll med ok.-nde 
avvisning Ira de etablerte horgere. Byens avis nekter ~1 skrive om saken, 
og det ender med at Stockman hlir urstott av det gode s.unfunn. 
I en Iorstand kan srykker ses som beretningen om at de politiske mot­
setningene hlir horte, fordi aile pi ulike mater far en interesse i ~\ benekte 
at hadet er formenset. Dermed skildrer Ell j(ill!ejiellde forhoJdet 1I1ell01l1 
folket og elitene pa en ~1I1nen m~lte enn De Illlf.!,es ./iJrlJlllld Aile panier, 
eiendomshesittere og sm~lhorgere, og pressen Illecl dem, sander seg mot 
Stockman fordi de hver P~l sin m~He hlir truet av luns oppdagelse av for­
urensningen. Men ingen viI hore sannheten. Sto .... kman og hans familk hlir 
ekskludert fra samfunne!, p:l mange ndter parallelt IiI Stensgard, om enn 
av helt anure grunner. Stensgard jages for sin opportunisme, Stockman for 
sin uhoyelighet. 
Stockman n0yer seg ikke med ;\ tale sannhetens sak. Han SV~lrL'r p3 
angrepene med en avvisning en hlo.... av det sunne folkevett. Massene er 
evig fordomt til a v:ere uvitende, forkynner lun: 
S/UCkllllll/: Sannhetens og frihetens l'arligsle fiender ihlalll oss. det er den kom­
pakte majoritet. ... HV~I er dd for sannheler SOIl1 tlenallel plein ;1 Ilokke seg 
om? Det er de sannheter som er S:"l \'idt til ~Irs at de er pC, \'eien til :1 hli :l\·fel­
dige ... , Det er den ];rre som t hal' tall i aI'\-' fra forfedrene og som I tankelosl 
j{)rkynner hade vidt og bredl - den l:-ere at :dll1uen, hopen, ll1assen, er folkets 
kjerne, - at den er folket Sell', - allllenigmann, at disse lIkyndige og uferdige 
i samfunnet, har den salTll1le relt lil ~1 fordol11Ille og godkjenne, til a styre og 
dde som de enkelte ClI1delig fornemll1e personligheler. (·i,:\()·,-7) 
Konklusjonen er likevel ikkL:' entydig. For elter at han er hlilt U[stOIt, for­
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mer Stockman den ide at han vii satse pa en helt ny mate. Han vii samle 
byens gategutter, og oppdra dern ved a gi dem en egen skole. Slik skal de
 
fa utvikle seg til frie mennesker. Men hvor frie hlir de om Stockman setter !
 
i gang? Hans hegrunnelse er ikke helt i samsvar med rnaler. ".leg viI ekspe­

rimentere med kjoterne for en gangs skyld, der kan sitte merkverdige
 
hoder pa dem i hlant." (It, 396). Ell jiJlkefiellde hlir et stykke om fremrned­

gjoring. Flertaller t;\Ier ikke sannheten, mens den S0111 star opp mot flertal­

let hal' et uklart forhold til egne motiver. 
Rostnersbolm (886) hIe skrevet kort etter riksrettssaken S0111 leder opp 
til rnnformgen av parlal1lentarismen i Norge, og b.erer preg av de vokl­
sornme politiske kampene mellom hoyre og venstre pa den tiden. Godt 
hjulpet av Rebekka West hal' Johannes Rosmer kjernpet seg hem til et fri­
sinnet grunnsyn, langt pa vei i trad rued det Ibsen fremstilte i talen i 
Trondhjem. Han planlegger a st;} frern som en politisk leJerskikkelse for a 
b.ere frern dette syner. 
Rehekka: Du ville gripe inn j det levende Iiv, - i dagens levendc liv, _ sorn du 
sa. Du ville g~1 som en frlgjorende gjesl fra det erie hjem til dct annet. Vinne 
sinnene og vi/wne for deg. Skape adelsmennesker rundt omkring, _ i videre 
og videre kretse. Adelsmennesker (5, 168) 
A utbre Je nye icleene hringer Hosmer i kontlikt med det etablerte horger­
skap i hyen, som hlant annet omfatter hans svoger og hans vanlige 
omgangskrets. Han 0nsker ikke denne konflikten, han vii sta som en 
megler mellom fl0yene. Men den politiske Jynamikken Jriver frem en 
polarisering som han ikke kan st;\ imot, og han presses over i den ene 
tl0yen. Prohlemet er samtidig at Rosmer ikke har noen av Je egenskapene 
som trengs for a fungere som politisk reformator. Han engster seg for kon­
frontasjoner, og gir opp sitt mal etter Jet fC1rste mOle med sine motstan­
Jere i hyen. 
Politikkens prohlemer 
Til tross for ironi og tvetydigheter er Jet mlllig a trekke noen forholJsvis 
konsistente synspunkter lit av Jisse stykkene, som utgj0r Ihsens forst;\else 
av samtidens politikk, og dermed det gryende demokratiets prohie mer. 
IieI' tar jeg forst opp den siden av demokratiet som har agj0re med beslut­
ningsfatting, at horgerne velger de styrende ved ;\ stemme p;) en av tlere 
konkurreremle kandidater eller panier, og at det er tlertallets stemmer som 
avgj0r. Ibsens problempllnkter kan da Iistes opp som folger: 
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De sotn taler jiipjoril//.!,el/s sale er ilelee sell' [rigjort, I DC' 1lI1p,C'sjcJ/hlllUI 
bruker Stensgard sine angrep p;\ det etablcrtc s.unfunn til cgen vinning. 
Stockman er et kontrasterende tilfelle. Han IT opprikiig i sine ovcrlx-vis­
ninger og star ved demo Men hans moralske standhafughet n.enner seg stor­
mannsgalskap, nar han erkl.erer seg selv og en liten elite som voktere av en 
sannhet sorn er utilgjengelig for andre mennesker. I'sykologisk betruktct er 
Johannes Rosmer en mer sammensatt skikkelse. l lans politiske oppgave tje­
ner ikke minst som forsvar mot hans egne uloste psykologiske konfliktcr. 
Partipolittlsleen leder til opportuuisme. De sorn onsker ;) vinnc flertalk-t 
over pa sin side rna hruke reroriske triks, love en lysende frcnuicl og 
appellere til folks kortsiktige inreresser. Steusgard er en Iolkerak-r uten 
sak. Boktrykker Aslaksen i Enfollseficnde representcrer den andre siden. 
Han irenger ikke talegaver, for som Iormann i l Iuscierforcningen er det 
nok at han peker pa at huseiernes interesser ikke er tjent ined at sannhe­
ten am at hadet er forurenset hlir offenilig kjcnr. 
Dan nelsen all dell (~I/ellt/ip,e nieuing oppfordrer til balosauubet og If)/.!,­
nero Nar det er slik at politiske particr utgjor intcresxc-grupper, kunnc det 
tenkes at pressen ville styrke den offentlige mening med uavhengig infor­
masjon. Men informasjonen hlir filtrert og tilpasset fordi pressl'n er mer 
opptall av lesernes fordommer enn av sannhelen, som hoktrykker Asbk­
sen gir lIlllykk for. PedeI' Mortensg;hd, redaktor i B1inkfyret, hal' skjont 
poenget. I Ian ser frem til {I otfentliggjore at Johannes Rosmer hal' utviklet 
et syn i samsvar med frihetens og fremskrittets sak. I Iaken L'r at l{osmer 
ikke hare har forlatt den politiske konservatismen, men ogs3 sin harndro. 
Redaktoren finner at det er hest a ikke fortelle leserne om delle frafallet, 
for ikke a stote de kristelige grupperingene i hevegelsen. lwiser blir OgS{1 
ford reid av okonomiske interesser. I Ellj()lkejiewle er det ikke l11inst kapi­
talens interesser som seller avisen under press. Hedaktor Ilovstad i Folke­
hude! vii gjerne kjempe for de rette meninger, men dessverre er avisenes 
kreditorer av en annen oppfalning, og de har makl til ;\ stoppe den. 
Flertallet bar ikke IWdl'elU!ip,uis rett. Folk hlir heherskel av vanetenk­
ning. I De ullges j(lrhllild kan propriet:rr Bratsberg og dd konservative 
parti holde seg ved makten fordi de alltid har gjort det. Videre kin den 
sunne fornuft misle laket, og folk kan Ix~nekle virkelighe!en 1110t hedrl' 
vitende, som vist i En j{J/J..!ejiellde. I Rosmersholm L'r noen av de grllppene 
som slutter seg til frihetens sak like intolerante SOI11 sin!:' politiske 1110tstan­
dere. Om onsketenkning og livslogn er vanlige i individenes liv, utgjor de 
en enda storre fare nar folk opplrer i grupper. Da er del mye !ellere a 
henekte silt eget ansvar -Ixlde n;1rdel gjelder kritisk tenkning og innsikl i 
folgene av ens handlinger - slik det blir demonstrert i Ellj()lkejie/l(le. 
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mer Stockman den ide at han vii satse p::l en helt ny mate, Han vii samle 
hyens gategutter, og oppdra dcm ved a gi dem en egen skole. Slik skal de 
fa utvikle seg til frie mennesker. Men hvor hie hlir de om Stockman setter 
i gang? Hans begrunnelse er ikke helt i sarnsvar med malet. "Jeg viI ekspe­
rimentere med kjeterne for en gangs skyld; der kan sitte merkverdige 
hoder pa dem i blunt." (4,396). Ellfoll..!efiellde hlir et stykke om fremmed­
gjoring. Flertallet takr ikke sannheten, mens den som star opp mot flertal­
let har et uklarr forhold til egne motiver. 
Rosmersbolm (1886) hie sku-vet kort etter riksrettssaken som leder opp 
til innforlngen av parlamentarismen i Norge, og h.erer preg av de vokl­
somrne politiske kampene mellom hoyre og venstre pa den tiden. Godt 
hjulpet av Rebekka West har Johannes Rosmer kjempet seg frem til et fri­
sinnet grunnsyn, langt pa vei i trad rued det Ihsen fremstilte i talen i 
Trondhjem. Ibn planlegger ~\ sta frem som en politisk lederskikkelse for a 
hrere frern delle synet. 
Rebekka. Du ville gripe inn i del Ievenrh- liv, - i dagens levende liv, _ som du 
sa. Du ville g:1 som en Irlgjorende gjes: Ira dd ene hjern til det annet, Vinne 
sinnene og viljene for deg. Skape adelsmennesker rundt omkring, _ i videre 
og videre krelse. Adeismennesker (5, 161) 
A utbre de nye ideene bringer Hosmer i kontlikt med del etablerte borger­
skap i hyen, som blant annet omfaller hans syoger og hans vanlige 
omgangskrets. Han onsker ikke denne konflikten, han vii sUi som en 
megler mellom floyene. Men den politiske dynamikken driver frem en 
polarisering som han ikke kan st~\ imot, og han presses over i den ene 
tloyen. Prohlemel er samtidig at Rosmer ikke har noen av de egenskapene 
som trengs for ~\ fllngere som politisk reformator. Han engsler seg for kon­
frontasjoner, og gil' opp sitt m~1l elter det forste mote med sine mOlstan­
dere i byen. 
Politikkens prohlemer 
Til tross for ironi og tvetydigheter er det mlilig a trekke noen forholdsvis 
konsistente synspunkter ut av disse stykkene, som utgjor Ibsens forsUielse 
av samtidens politikk, og dermed det gryende demokratiets problemer. 
I Ier tar jeg forsl opp den siden av demokratiet som har a gjore med hesillt­
ningsbtting, at horgerne velger de styrende ved ~\ sternme P~l en av tlere 
konkurrerende kandidater eller partier, og at det er tlertallets stemmer som 
avgjor. Ibsens prohlempllnkter kan da listes opp som folger: 
f 
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I De som taler frigjeringeus sale er ilelee sell' frigjort. I De IlIIp,csjiJ/hIlIUI hruker Stensgard sine angrep £1;\ del ctablerte samfunn Iii egen vinning. 
Stockman er et kontrasterende tilfelle. Han er oppriktig i sine overlx-vis­I ninger og star ved demo Men hans moralske standhaftighct n.ermer seg stor­mannsgalskap, nar han erklrcrer seg selv og en luen elite som voktere av en 
! sannhet som er utilgjengelig for andre rncnnesker. Psykologisk betrnktet er Johannes Rosmer en mer sammensan skikkelse. l Ians politiskc oppgavl> ljL~­
ner ikke minst som torsvar mot hans egne uloste psykologiske konflikter. 
Partipolitileleen leder fil opportunisme. De som onsker :1 vinnc tlertallcr 
over pa sin side Ill~l bruke retoriske triks, love en lysende frcmtid og 
appellere til folks kortsiktige interesser. Stensgard er en folketuler uten 
suk. Boktrykker Aslaksen i Ell [ollecficnde represenrerer den andre siden. 
Han trenger ikke talegaver, for SOIll formann i Huscierforeningen er del 
nok at han peker pa at huseiernes interesse I' ikke er tjent med at sannhe­
ten om at hadet er forurenset hlir offentlig kjent. 
Dan nelsen (IV den otJcllflige meniug oppfordrer fil butosanubet og /op,­
nero Nih det er slik at politiske partier utgjor inu-ressegrupper, kunile del 
tenkes al pressen ville styrke den offentlige lI1ening med uavhengig infor­
masjon. Men informasjonen hlir filtrert og tilp~lssel fordi pressen er Iller 
opptalt av lesernes fordommer enn av sallnheten, SOIl1 h()ktrykker Aslak­
sen gir uttlykk for. PedeI' Mortensg{trd, redaktor i Blinkfyret, har skjont 
poenget. llan ser frem til {\ otfentliggjore ~Il Johannes Roslller hal' 1I1vikiet 
el syn i samsvar med frihetens og fremskrilll'ts sak. IIakell l.'r at Rosmer 
ikke hare har forlalt den politiske konservatismen, men ogsil sin harndro. 
Redaktoren fi1mer at det er hest a ikke fortdle leserne om delle frafallet, 
for ikke a stote de kristdige grupperingene i 11l.~vegelsell. lwiscr hlir ogs;\ 
ford reid av okonomiske interesser. I EII./(JlkeJiel/{le er det ikke minst bpi­
talens interesser som setter avisen under press. Redaklor llovstad i Folke­
huder vii gjerne kjempe for de rene meninger, men dessverre er avisenes 
kreditorer av en annen oppfatning, og de hal' makt Iii {\ stoppe den. 
Flertallef bar ikkc lloc!l'el/{l(l.!,vis reff. Folk hlir hehersker av vanelenk­
ning. I De ulIges jiirhul/{l bn proprier:er Bratsherg og det konselY;lIive 
parti holde seg ved makten fordi de alltid har gjort del. Videre kan den 
sunne fornuft miste taket, og folk kan hellekle virkeligheten mot hedre 
vitende, SOIn vist i ElI Iolk(~Jiellc!e. I Rosmershollll er noen av de grllppel1L' 
som slulter seg til frihetens sak like inlolerante som sine p()litiske motslan­
dere. Om onsketenkning og livslogn er vanlige i individenes Ii\', ulgjor de 
en enda storre fare n;'Ir folk opptrer i grupper. Da er del ll1ye leltere a 
henekte sill eget ansvar - hade nilr del gjelder krilisk lenkning og innsikl i 
f(1lgene av ens handlinger - slik det hlir demonstrert i EII.JiJ{kejiel/{le. 
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En tidlig versjon av disse formene for forskyvning av mal og rnidler er 
Robert Michels' studie av det tyske sosialdemokratiske partier fra begyn­ I 
nelsen av 1900-taller. Michels (911) peker pa at dernokrauske organisasjo­
ner, som har som mal ,1 hekjempe elitisme, selv tenderer til a utvikle en 
e1itestruktur som likner den de vii bekjempe. Michels blir hetrakter som 
hanebrytende. Ibsen var flere tiar tidligere ute. 




Demokratiet er mer enn opinionsdannelse, konkurrerende partier, all­
menn stemrnererr og tlertallsavgj0relser. Demokratiets andre side er de 
normative forutsetningene for disse prosessene. Demokratiske institusjo­
ner hviler pa, og henter legitimiter fra, oppfatningen av at de enkelte hor­
gere er fornuftige vescner som er i stand til a forsta og ta yare pa sine 
interesser, samtidig som de er oppmrr av det felles beste. I denne hense­
ende er aile borgere frie og like, selv om de hal' forskjellige evner og inter­
esser i sine livsprosjekter og i utviklingen av sin personlige dyktigher. Det 
ser lit til at Ibsen ligger n.er opp til den sarnme oppfatningen av demokra­
tiets to sider, nar han i el hrev til Brandes skiller mellorn 'frihet' og 'frihe­
tel": "leg gar aldri inn pa a gjore frihet ensbetydende med politisk frihet. 
Hva De kaller frihet kaller jeg friheter; og hva jeg bller kampen for frihe­
ten er jo ikke anne! enn den stadige, kvende tilegnelse av frihetens ide."14 
Ihsen ser det som sin oppgave ,1 hente opp problemene h:ide ved fri­
het og likhet. Politisk likhet er ikke noe som er gilt, den ma tilegnes og til­
kjempes, tcnker han. Delle er den u/llierliggende forestilling om add Lik­
hetens problem blir ogsa tatt opp i forhold til Ibsens ideer om livskaller. 
Adel, kall og frihet - her ligger Ihsens poIitske knute. 
I RUSflte/:\'holm gis adelstanken en fremtredende rolle, men hva inne­
h:erer den egentlig? Selvstendighet og frihet er adelsbpets kjennemerker. 
Det faller sammen med en styrking av demokratiet slik det skal v;ere, for 
"folked'1mmets sanne oppgave ... [er] a gjore aile mennesker i landet til 
adelsmennesker," slik Johannes Rosmer ser der. Det skal han oppna ved 
"a frigjore sinnene og lutre viljene" (5,142), "tenne ... Iys og glede" (5,157) 
i de mange hjem. 
Demokratiet i Hosmers versjon er frigjon ti'a smask{lren panipolitikk, fra 
strid og kiv. Hva beryl' de ttl' for lItformingen av samfunnet i st0l1? Rosmers 
vision star t]ernt I'm liberale ideer om interesserepresentasjon og clen enkeltes 
ivaretakeIse av sin egen Iykke. Rosmers visjon er en s0ml0s sosial kollektivitet. 
R(JslIU!/~ ... Ingen hutelull strid Iller. Bare k.ippestrid. Aile oyne relld mol del 
sarnrne mal. Aile viljer, aile sinn stevnende Ircmacl - oppad, - enhver ad sin 
egen naturnodvendigc vei, Lykke for aile, - skapt igjennel1l aile. ('j,179) 
Den samme drornmen om somlost fellesskup konuucr til uurykk i 1u!m 
Gabriel Borlunan, nil' Berkman pJ. slutten av sitt liv ser ulbake [1<\ sitt livs 
amhisjoner. JIan ser Lit over fjorden, betrakter royken Ira de store damp­
skipene, og uthryter: 
Bur/oW/WI: .,. De konuner og g:Il'. De lxercr cndrcktighercns :'IIll! lit over hell' 
verden. De sprer lys og varrne til sjelene i tusener av hjern. De vur det jeg 
drornte om :1 skupc. 
Visjonen om totalt fellesskap i samfunnslivet, slik den heskrivcs av Hos­
mer, inneholder imidlertid en alvorlig spenning, som konuner frem i sitatel 
oveufor. Pa den ene siden st{lr forestillingen om "lykke for aile, skapt 
gjennom aile". En n.erliggencle tolkning er at enhvcrs individuulitet hlir 
skapt gjennom hans eller hermes dype avhcngighet <IV aile andre. Delle 
ville v.ere en form for sosial hyperintegrasjon - full selvrealisering L1ten 
sosial konflikr. Pa den annen side skal enhver stevne frern "ad sin egen 
naturnedvendige vei". Det vii si at den enkelres selvrealisering cr ncdlagi 
sorn et krav i henne eller 113m selv. Implikasjonen i delle tillellct er ikkc 
gjensidig avhengighet som opphav til individualitet, men en opprinnelig 
individualitet hos den enkelte, som ikke koml11er i konflikt med aile de 
andres. Delle aspektel minner mer om atomise ring enn om hyperintegra­
sjon. Denne inure motsigelsen kommer imidlerlid ikke til utfoldelse fordi 
Rosmers politiske ambisjon og hans drom 0111 {I skape fellesskap males i 
stykker i den intense politiske striden mellom hoyre og venstre 
Problemene med adelstanken kan ogs;\ hclyses fra en annen side. for 
ideen om J. ska pe adelsmennesker kommer frem ogs~\ i to andre stykker. I 
Ellfolk(fiellde er den mest hetydningsflllle delen av slullen ikke det tvety­
dige utsagnet at den sterkeste mann er den som st;'lr alene. Del er snarl'l'e 
del prosiektet som Stockman setter i gang sammen med dalleren Petra 
nemlig ,\ bygge en skole for gateguttene i hyen. De skal oppdras til a hti 
frie og fornemme menn, som skal jage hort konformistene - gdheinene, 
som de kalil'S - i den eldre generasjon n~\r de blir store ('i,396). En tilsva­
rende tanke kommer opp p~\ slutten i Litle Eyo(l(lH'):i l. Eller Eyolfs uod 
beslutter Rita Allmers ;] starte en skole for falligguttene som bar ved stran 
den, for, som hun sier, a "mildne - og foredle deres livsskWhnL'." (6, tel-i). 
Det er vert! {I hetrakte utviklingsJinjen her. I Enjblkt:jil'/Ille tillegges dd 
adelige elementet en meget aktiv rolle: De unge glltlene loves :\ hli d:lUS­
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En tidlig versjon :IV disse formene for forskyvning av mal og rnidler er I
) 
Robert Michels' studie JV det tyske sosialelemokratiske paruet fra begyn­ I 
nelsen av ]900-tallet. Michels 09] 1) peker pa at demokratiske organisas]o­
ner, som har sorn mal a bekjempe elitlsrne, selv tenderer til a urvikle en 
elitesrruktur som likner den de vii bekjempe. Michels hlir betraktet som 
banebrytende. Ibsen var flere tiar tidligere ute. 




Dernokratiet er mer enn opinionselannelse, konkllrrerende partier, all­

menn stemmererr og flertallsavgjorelser. Demokratiets andre side er de
 
normative forutsetningene for disse prosessene. Demokrariske institus]o­

ner hviler pa, og henter legitimitet Ira, oppfatningen av at de enkelte hor­

gere er fornuftige vesener som cr i stand til a forsta og ta yare pa sine
 
interesser, samtidig sorn de er opptatt av det felles beste. I denne hense­

ende er aile horgere hie og like, selv om de hal' forskjellige evner og inter­

esse I' i sine livsprosjekler og i utviklingen av sin personlige dyktighet. Det
 
ser ut til at Ibsen ligger n.er opp til den samme oppfatningen av demokra­

tiets to sider, nar han i et hrev til Brandes skiller mellom 'frihet' og 'frihe­

ter': "Ieg gar aldri inn pa a gjore hihet enshetydende med politisk frihet.
 
BVJ De bller frihet bller jeg friheter; og hva jeg bller kampen for frihe­

len er jo ikke annet enn den stadige, levende tilegnelse av frihetens ide."14
 
Ibsen ser det som sin oppgave a hente opp prohlemene hade veel fri­
het og likhet. Politisk likhet er ikke noe som er gill, den mi tilegnes og til­
kjempes, tenker han. Dette er den underliggende forestilling om ade!. Lik­
hetens problem hlir ogsa tatt opp i forholel til Ibsens ieleer om livskallet. 
Adel, kall og frihet - her Jigger Ihsens politske knute. 
I Rosmen'holm gis adelstanken en fremtredende rolle, men hva inne­
h:erer den egenllig? Selvstendighet og frihet er adelskapels kjennemerker. 
Det taller sammen med en styrking av demokratiet slik det skal v:ere, for 
"folked'c>mmets sanIle oppgave ... fer! a gjore Jill' mennesker i Iandet til 
addsmennesker," slik Johannes Hosmer ser del. Det skal hJn oppna ved 
"a frigjore sinnene og lutre viJjene" (5,] 42), "tenne ... lys og glede" (5,157) 
i de mange hjem. 
Demokratiet i Hosmers versjon er frigjort ha smask:\ren pJl1ipolitikk, fw 
strid og kiv. HVJ hetyr delle for urformingen JV samfunnet i ston? Rosmers 
vision star t)ernt fra liherale ideer om interesserepresentasjon og den enkeltes 
ivaretakelse av sin egen Iykke. Hosmers visjon er en somlos sosial kollektivitet. 
Rosmer. ... Ingen hateful! strid mer Bare kappesrrid. Aile oyue- retter mol del 
sarnrne mal, Aile viljer, aile xinn stevncnde lremad - opp.icl, - enhver ad sin 
egen naturnodvendige vei, Lykke for aile, - skapt igjennelll aile (,S,179) 
Den samrne drornmen om SOl11k~Sl fellesskap konuner til uttrykk i John 
Gabriel Borlsman, nar Berkman pa slut ten av sill liv SCI' tillxike p;\ sitt livs 
ambisjoner. Han ser tit over tjorden, hetrukter royken tra de store damp­
skipene, og uthryter: 
Borlemctn: .. De kommer og gar. De b.ercr eudrcktiguetcns .uul lIL over lu-lc 
verden" De sprer lys og varme til sjelene i tusener av hjcm, De var del jeg 
dromte om ;\ skupe. 
Visjonen om torah fellesskap i sarnfunnslivet, slik den beskrives av Hos­
mer, inneholder irnidlertid en alvorlig spcnning, som konuner Irem i sitatet 
ovenfor. Pa den ene sidcn suir forestillingen om "Iykke for aile, skupt 
gjennom aile". En merliggende tolkning er at enhvers individuulitet hlir 
skapt gjennom hans eller hennes dype avhcngighet av aile andre. Deue 
ville v.ere en form for sosial hyperintegrasjon - full selvrealisering uteri 
sosial konflikt. Pi den annen side skal enhver stevne freru "ad sin egen 
n.irurnodvendige vei". Det vii si at den enkeltes xclvrealisering er nedlagt 
SOI11 et krav i henne dler ham selv. Implikasjonen i dette lilfdlel er ikkc 
gjensidig avhengighet som opphav til individualilet, men en opprinnelig 
individualitet hos den enkelte, SOI\1 ikke kommer i konflikt med aile de 
andres. Dette aspektet Illinner mer om atolllisering enn om hyperintegra­
sjon. Denne indre Illotsigelsen kommer imidlertid ikke til tJlfoldeise forth 
Rosmers politiske ambisjon og hans drom om j skape fellesskap males i 
slykker i den inlense politiske striden me 110m hoyre og venstre 
I'rohlemene med adelstanken kan ogs;\ belyses fra en annen side. For 
illeen 0111 a skape adelsmennesker kommer frem ogsj i lO andre stykkcL 1 
Ell./olk(jiemle er den mest betydningsfulle dden av slutten ikke del tvety­
dige utsagnet at den sterkeste mann er den som st:\r alene. Det er snarere 
det prosjektet som Stockman seller i gang sammen meel datteren I'dra, 
nemlig ~1 bygge en skole for gateglltlene i hyen. De skal oppdras lil ;1 hli 
hie og fornemme menn, som skal jage hort konfoflnistene - gr~lhcinene, 
som de kalles - i den e1dre generasjon nell' de hlir store (Ii ,390). En tilsva­
rende tanke kOllll11er opp ptt slutten i [ille Eyol/ flP,9!j). Etter Eyolfs dod 
heslulter Rila Allmers ;'\ starte en ;;kole for fattigguttene som hOI' ved stran 
den, for, som hun sier, ;] "mildne - og foredle c1eres livsskjehne." (6.1 (l:i J. 
Det er vert! tt hetrakte lltviklingsJinjen her. I Elljblkt:/iemle lillegges del 
adelige dementet en meget aktiv rolle: De llnge gultene Ilwes a hli d:1ds 
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kraftige, sa de kan jage konfornusmens ulver pa sjoen. Litt ertcr, i Rosmers: 
holm, er kjernepunktet mangel pa dadskraft hos den som vii urbre adels­
tanken. A..tte ar senere, i Lille Eyolf er det adelige elementet hlitt temmelig 
passivt. Det forventes ikke noen spesiell handling, det er hare fattiggut­
tenes egen skjehne som skal rnildnes og foredles, Adelskapet som terna 
hlir altsa fastholdt i Ihsens dramatikk over lang lid, men det fremstilles i 
okende grad som prohlemarisk og vanskelig a realixere i praksis, Dette ma 
ses j sammenheng med spenningene i Ibsens oppfatning av menneskets 
bestemmelse, at det skapende mennesket har et kall det rna innfri. 
Kall og medlidenbet 
Del er blitt hevdet av flere kommentatorer at Ibsen var en sann liberaler, 
som kritiserte sine sarntidige for ikke a Ieve opp til sine liberale idealer 
(Lowenthal 1957). Etter mitt syn er dette vindskjevi. I den vanlige liberale 
oppfatrung av frihet er del slik at menneskelig autonomi forutsetter gjensi­
dige begrensninger. Borgerne rna unnga a skade andre dersom de for­
langer at andre skal avst;\ fra a skade demo Ansvarlige horgere stiller opp 
den loven som de er villige til ;'1 innarbeide for seg selv og andre. Dette er 
den kantianske versjonen. Eller de streber etter storst mulig velferd for 
flest mulig, som i utilitarismen. 
Denne oppfatningen er ikke den sentrale hos Ibsen. Hans utgangs­
punkt er tverl om kallstanken og kallsetikken som folger av den. Karakte­
ristisk nok innledes hell' hans dramatiske forfatterskap med ordene: "Jeg 
mal .leg ma; sa hyder meg en stemme/i sjelens dyp, - og jeg vii folge den" 
(1,9). Kallstanken inneba~rer at det enkelte individ stj]]es overfor et impe­
rativ, en Iivsoppgave som det nl;! lose. Denne oppgaven kan individet 
finne hos Gud eller i religiose skrifter, eller den kan komme innenfra, fra 
samvittigheten eller andre kilder i sinnet. Parallellen til Max Webers (1936) 
fremstilling av bllet er n:erliggende (Engelstad 200n 
Ibsens verk inneholder en stadig gjentatt prohlematisering og gjennomar­
heiding av denne kallstanken. Tidlig i sitt forfatterskap behamllel han det reli­
giost begrunnede kall. I KOIlf.!,Semllelle Il1()ter vi H;ikons kall, hans kongstanke 
a samle Norge til ett folk. Bralld er heretningen om presten som vii gjennom­
10re del absolulle krav til innordning under Guds lov. I samtidsdramaene hlir 
denne religiose prohlematikken omdannet til en sekul:t~r. Lett synlige 
eksempler er Gregers Werles kall til a ulhre sannheten, Halvard Solness' kall 
til a bygge hjem for menneskene og John Gabriel Borkmans streben elter a 
hygge ut bnde! med produksjon og kommunikasjon. 
I forhold til den dernokratiske liherulismen som jeg skisserte foran, 
inneb.erer kallsetikken to knipper av grunnleggende sporsm.il. Det erie 
angar likhctstanken. Ikke aile kan innrette silt livelier et kull, da ville det 
bli umulig a gjennomfore. Sentralt i kallstankcn ligger forestillingcn Olll at 
noen er urvalgt, andre ikke. Det illustrercs mecl forholdet mellorn Hakon 
Hakonsson og I lertug Skule i Kongsemneue. IIakon har kallet, Skull' ikke 
Ikke hare fordi Hakon i sl'g selv er utvalgt, men Iordi han liar en visjon 
om et nasjonalt Iellesskap, mens Skule hare drives av begjxr cucr makt 
Men kallet er ingen garunti. Noen av dem sorn filr et kall tar clet opp, men 
de svikter fordi de mangler den nodvcndige kraften. Johannes Rosmer og 
Alfred Allmers er ekserupler pa svake menn som ikke gjennomt\.o}rer. Ros­
mer trekker seg fra sin politiske kampanje for il aclle folket, AIIl1Iers gil' 
opp i' skrive sin-store arbeid innenfor moralfilosofien. 
Et annet og storre problem springer ut av kalleis natur. Kalil'! liar ikke 
rom for kompronuss. Inter eller alt. er Brands devise. h}lgelig er de som 
br kallet ikkc autonome i den liberate berydning, del vii si at de setter sine 
egne hcgrensningcr sorn generclle krav til moralsk handling. I en xpc-xicll 
hetydning er de snarere ofre for en ytre vilje. Men Ihsens egne ord lil 
Brandes: "... dter min mcning kommer del omlrent ut pil ert, enten jeg Oln 
en persons karakter sier 'del ligger i blodet' eller jeg sier 'han er fri -under 
nodvemligheten'." 15 I Keiser op, p,alileer ultlykkes det pii en lilt annen 
male: "A.. ville er a matte ville." (3,426J. 
I sin konsekvens hetyr det at de som tilt· et kall, ikke kan fungere som 
autonome individer SOlD piilegger seg sine egne hcgrensninger, slik jeg 
skisserte det Foran. I en spesiell forstand er de snarere viljelose i forhold Iii 
del krav de er stilt overfoL De n1:'l gi alt, og forlange all. Fi51gen er al den 
som fi)lger et bll til sin ytterste konsekvens m~i g:'. under, fordi kallel ikke 
er forenlig med Iivets krav. Brands ulwyelighet leder til at han til slull blir 
forlart av sine menighetslemmer i tjellet. Gregers Werlcs sannhetskrav 
fwer til familien Ekdals sammenhrudd. 
I Ihsens sene skuespill f:'\r dette en mer kompleks ultonning. Kalil'! for 
Solness og Borkman, i en viss forstand ogsil tor Allmers, dreier seg ikke 
hare om a sette et prinsipp eller et religiost bud ul i Iivet, men Olll ~i skape 
velferd for andre mennesker, hygge hjem for andre eller l\1odernisere eI 
helt samfunn. N;\r et slikt prosjekl oppfatles som et kall i sterk forsund, 
hlir det imidkrtid selvmotsigende, fortli det gjor den SOIlI er bile! Ule av 
stand til :1 anerkjenne mottakerne, de andre SOIll Iikeverdige og mcnings­
hesrettigede. Den som toler kallet, tYinger det pil andre. KallsbeYisslhelen 
undergraver seg se/v i sin konsekvl'ns og hlir dermed en kilde til selvhe­
drag. 
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kraftige, S~I de kan jage konforuusmens ulver pi sj'jen. Lilt ertcr, i Rosmers: 
bolm, er kjernepunktet mangel pi dadskrafr hos den som vil utbre adels­
tanken. Atte ar senere, i Lille Eyol], er der adelige elernentet hlitt temmelig 
passivt. Det forventes ikke noen spesiell handling, det er bare faltiggut­
tenes egen skjehne som skal mildnes og foredles, Adelskapet som tema 
hlir alrsa fastholdt i Ihsens dramatikk over lang tid, men det fremstilles i 
okende grad som prohlematisk og vanskelig i realisere i praksis, Dette rna 
ses i sammenheng med spenningene i Ihsens oppfatning av menneskets 
bestemmelse, at clet skapende mennesket hal' et kall det rna innfri. 
Kallog medlidenbet 
Det er hlitt hevdet av tlere kommenratorer at Ibsen var en sann liberaler, 
sorn kritiserte sine sanuidige for ikke a leve opp til sine liberate idealer 
(Lowenthal 1957), Etter mitt syn er dette vindskjevt. I den vanlige liherale 
oppfarning av frihet er det slik at menne.skelig autonomi forutsetter gjensi­
dige hegrensninger. Borgerne mi unnga a skade andre dersom de for­
langeI' at andre skal avst~1 fra a skade demo Ansvarlige horgere stiller opp 
den loven som de er villige til ~'t innarheide for seg selv og andre. Dette er 
den kantianske versjonen, Eller de streher etter storsl mulig velferd for 
nest mulig, som i utilitarismen. 
Denne oppfatningen er ikke den sentrale hos Ihsen. Hans utgangs­
punkt er lvert om kallslanken og kallsetikken som folger av den. Karakte­
ristisk nok innledes hell' hans dramatiske forfanerskap med ordene: "Jeg 
ma! Jeg mil; sa byder meg en stemme/i sjelens dyp, - og jeg vil f'jlge den" 
0,9). Kallslanken inneba~rer at det enkelte individ stilles overfor et impe­
rativ, en livsoppgave som det ma lose. Denne oppgaven kan individet 
finne hos Gud eller i religiose shifter, eller den kan komme innenfra, fra 
samvittigheten eller andre kilder i sinnet. Parallellen til Max Wehers (I 936) 
fremslilling av bllet er na~r1iggende (Engelstad .200n 
Ihsens verk inneholder en stadig gjentall prohlematisering og gjennomar­
beiding av denne kallstanken, Tidlig i silt forbtterskap behandlet han det reli­
giost begrunnede kalL I K011/-:senlllelle moter vi Ihlkons kall, hans kongstanke 
i sanJle Norge til ell folk. Bralld er berelningen om preslen som vii gjennom­
fore det ahsolulte krav til innordning under Guds loy. I samtidsdramaene blir 
denne religiose prohlematikken omdannel IiI en sekul~cr. Lett synlige 
eksempler er Gregers Werles kall til ~'t ulhre sannheten, Halvard Solness' kall 
til a bygge hjem for menneskene og John Gabriel Borkmans streben elter i 
bygge III lander med produksjon og kommunikasjon, 
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I forhold til den demokratiske liheralismen som jeg skissertc forun, 
inneb.erer kallsetikken 10 knipper av grunnleggende sporsmal. Det erie 
angar likhcrstanken. Ikke aile kan innrette sitt liv etter l'l kall, da ville dct 
bli umulig il gjennomfore. Sentrult i kallstanken ligger Iorcstillingcn 0111 at 
noen er utvalgt, andre ikke. Det illustrercs med forholdet mellom Hakon 
Hakonsson og l lertug Skull' i Kongsemueue. Hakon har kaller, Skull' ikkc. 
Ikke hare fordi Hakon i seg selv cr utvalgt, men Iordi han hur en vis jon 
om et nasjonalt Iellesskap, mens Skull' hare drives av I)(~gja,'r cucr makt. 
Men kallet er ingen garanu. Noen av dem sorn Dr el kall tar del opp, men 
de svikter fordi de mangler den nodvendige krufren. Johannes Rosmer og 
Alfred Allmers er eksernpler pa svake menn som ikke gjennomfc1rer. Ros­
mer trekker seg fra sin politiske kampunje for ,I adle folket , Allmers gil' 
opp ~l skrive sirt store arbcid innenfor moralfilosofien. 
Et anner og storre problem springer ut av kallets natur. Kallct hur ikke 
rom for komprorniss. Intet eller alt. cr Brands devise, Foigelig er de SOI11 
Elf kallet ikkc autonome i den liberale berydning, det vii si al de seller sine 
egne hegrensningcr som generelle krav Iii moralsk handling, I en spc-sic-ll 
hetydning er de snarere ofre for en ylre vilje, Men Ihsens egne ord til 
Brandes: ..... dter min mening kommer del omlrent ut p~t ert, enlen jeg om 
en persons karakter sier 'del ligger i hloder eUer jeg sier 'han er fri - under 
nodvendigheten'."15 [ Keiser o/-: /!,alileer uwykkes det pii en lill annen 
m~lte: "A ville er amatte ville." (3,126>. 
I sin kOllsekvens betyr del at de som f~lr el kall, ikke kan fungere som 
autonoml' individer som palegger seg sine egne hegrensningl'r, slik jeg 
skisserte del foran, I en spesiell forsland er de snarere viljelose i forhold til 
del krav de er stilt overfor. De ma gi alt, og forlange alt. Fljlgen er at den 
som fnlger et kalllil sin yrterste konsekvens m~1 gil under, fort!i kallet ikke 
er forenlig med livets krav. Brands uhoyelighel leder til al han Iii slurt hlir 
forlan av sine menighelslemmer i tlellet. Gregers Werks sannlwtskrav 
forer til familien Ekdals sammenhrudd, 
I Ihsens sene skut'spill Eir dettt~ en mer kompleks ulforming. Kalkt for 
Solness og Borkman, i en viss forstand ogs~t for Allmers, dreier seg ikke 
hare om ,1 serre et prinsipp eller et religiost hud ut i liVe!, men Olll a skapt' 
velferd for andre mennesker, hygge hjem for andre eller modernisert~ et 
hell samfunn. N~1r et slikt prosjekt oppfalles som er kall i sterk forsund, 
blir del illlidiertid selvlt1otsigende, fortli del gjor den SOIll er letllet ute av 
stand Iii ~l anerkjenne Illortakerne, de andre SOIll likeverdige og nll'nings­
hesrelligede. Den som foler kallel, l\'inger del p,l andre, Kallshevisstheten 
undl'rgraver seg selv i sin konsekvens og blir denned en kilde til selvhe­
drag. 
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Ibsen fokuserer imidlertid ikke hare pa kallsbevissthetens intrikate 
monstre, men ogsa pa de ofre som de kallsbevisste legger p{l andre men­
nesker. I Ibsens univers er det en radikal solidaritet rned de svake og 
undertrykte - fortrinnsvis barn og kvinner - i trad med Schopenhauers 
medlidenhetens etikk. Men de som har kaller svikter kj:erligheten. Brand 
ofrer kone og barn, og er til slutt villig til a ofre hele samfunnet, for a 
gjennomt0re sin kamp mot "akkordens and". Gregers Werle er ikke min­
dre offelVillig - pa andres vegne. Solness , Borkman og Ruhek klatrer til 
topps i sarnfunner - for en kortere eller lengre periode _ men hak seg 
etterlater de skadeskutte barn og kvinner, konkurrenter og kompanjonger. 
forholdet mellom kall og offer er likevel forskjellig hos Ibsen og Scho­
penhauer. For Schopenhauer er viljen en utrettelig streben, som det gjel­
der :'i bringe til roo Medlidenheten, forstadsen av livet som lidelse, skal 
vrere kiklen til roo Ibsen derimot blir staende i spenningen. Han kan ikke 
gi opp kallet, sorn har noe av den samme ubeyeligher som viljen hos 
Schopenhauer, men kan heller ikke se bort fra de ofre det frembringer. 
Medlidenheten er ikke kikle til ro, men tiluro. 
Fribetens store problem 
Spenningene mellom kaJJsetikk og medlidenhetens etikk, mellam adel­

skap og demokrati, inviterer til noen mer generelle refleksjoner over frihe­

tens problem, demokraliets grllnnverdi, hos Ibsen. Ilans samtidsdramaer
 
ti'a det moderne gjennomhrucJd i de Ii arene fra 1877 til 1888 kan ses som
 
en fremadskridencJe refleksjon over frihetens problem. 
Utgangspunkt for denne refleksjonen er Keiser og galileer (873) der 
Ibsen strevet med forholdet mellom frihet og nadvendighet, som ogsa ble 
nevnt for Brandes. Det hlir satr pa spissen n{trJulian samll1en med mysti­
keren Maximos far konrakt med lysets and. Julian spar anden om sin opp­
gave - det kall han saker etler - og f{u' til svar at hans oppgave er :'igrunn­
feste riker. 
jillian Og pa IlVilken vei? 
Slemmcll / ~)'set: 1':\ frihetens.
 
llliiUlI: T;lI fullr ut. Hva er friherens vei?
 
Stemmcil i ~l'set; Nodvendighelens veL
 
juliall: Og ved hviJken makt?
 
StemmeJl i ~)'set: Ved {t I'ille.
 
Jill/ali: llm sbJ jeg viJIe?
 
Stel/lJIlCIl / ~v.\·et: llva <.Ill /lUI. U,201)
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En "mystisk", men ofte sitert fonnulering i Keiser og galttee: lyder. "Der 
som er, det er ikke; og det sam ikke er, det er." (3,193) Stemmen i lyset gir 
akkurat denne beskrivelsen av friheten: den "er hva den ikke er og cr ikke 
hva den er." Eller rued Schopenhauers formulering, som Ibsen utvilsomt 
har kjent til: "La Iiherte est un mystere" - friheten er et mysterium 0818; 
§70). 
Men denne mdten a tenke om Irihct hrakte Ibsen inn i en blindgate. 
Keiser all, galileer val' mislykket, i hvert fall nar det gjaldt :1 klargjore hva fri­
het dreide seg om. 16 Folgelig, hvis frihet er en grunnverdi. kunne ikke 
Ibsen som drarnatiker nove seg med ulne og mystiske utsagn. Den ina 
demonstreres i sosiale situasjoner. I hans egne ord: "Dog alt derte kan kun 
anskueliggjores i praksis."!? Dene forte til et langsiktig prosjekt 0111 a frem­
stille, utforske og reflektere over frihetcns rnysterium. Den er eI grunntema 
ide Iolgende syv stykkene, som godt kan biles for Ihsens "Frihetssuite". 
I Samfunitets stetter (877) fastslas grunnverdiene. "Nei du, sunnhctcns 
og frihetens and, - det er samfunnets stotter." (4,1 16). Er han ironisk? Disse 
verdiene star i kontrasl til de fakuske forhold for tlertallet av befolkningen. 
kvinner og arheidere, men ogs:1 i kontrast til halvsannhercne i konsul Ber­
nicks ulstaelser. Det beryl' ikke at verdiene er ugyldige. Med Ihsens ord, i 
delle stykket er frihelen el lofte, ikke en f:tklisk lilsland. I senere stykker 
skjerper han fokus og retter oppmerksomheten mot hindringene for og 
motstanden mot frihelen. 1 GjclIgC/lI,c;ere (881), Ell folke.Jiellde og Rosmcl:,­
holm peker han P:l den konvensjonelle, dds aggressive og dds unnvi­
kende motsLand mol sannheten, i tr::'id med Heideggers dos Mml. 
Friheren sWler Ogs{1 pft et annet problem i Sallljimllels s!l1t!el: nemlig 
at frigjoringen' ikke koml11l'r innenfra. Den hlir fremprovosert av en annen 
person. Lona Ilesse! hal' som sin prosjekt {I frigjorl' Karsten Bernick, sJmli­
dig som hun goutar resignasjonen som sin egen skjehne. Delle hidrar ogs:I 
til inautensiteten i slullen av stykkel. llmuligheten av a pMvinge andre fri­
gjoring blir tatt opp med full styrke i \ril/olUlell (188·1). Gregers Werles vel 
mente forsok p:'l afrigjore Hjalmar Ekdal ender med totalt sammenhrudd. [ 
Et dukke!Jjem (879), derimot, vober frigjoring frem SOI1l Noras eget pro­
sjekr. Men result:ltet er tragisk, nemlig at Noras person hlir splillel i mol' og 
menneske. Roslllers!Jo!m ulforsker videre prohlenH:l med indre frigjoring. 
IIvis Rosmers forestilling al skyldfrihet er en forutserning for frihel, og dl'r­
ved for moralsk lederskap for frigjli)ring, blir frigjoring er umulig prosjekl. 
Ingen kan unng::'i :'1 f:l skitne hender. 
lJtforskningen av frihetens mysterium hlir fullforr i FI"IU!II .Ii·o ballet 
(888). Ellida Wangelerkjenner sin livssituasjon SOIl1 frihet under ansvar. 
Hun gir opp sin dram om a tlykle fra dd avslengte liver inne i fjorden, og 
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Ibsen fokuserer imidlertid ikke IXHe pa kailsbevissrhetens intrikare 
monstre, men ogsa pa de ofre som de kallshevisste legger P~I andre men­
nesker, I Ibsens univers er det en radikal solidaritet med de svake og 
undertrykte - fortrinnsvis ham og kvinner - i trad med Schopenhauers 
medlklenhetens etikk. Men de SOI11 hal' kallet svikter kj~erligheten. Brand 
ofrer kone og barn, og er til slun villig til 3 ofre hell' samfunnet, for a 
gjennomfore sin karnp mot "akkordens and". Gregers Werle er ikke min­
dre offervillig - pa andres vegne. Solness, Berkman og Ruhek klatrer til 
topps i sarnfunnet - for en kortere eller Jengre periode - men hak seg 
etterbter de skadeskutte ham og kvinner, konkurrenter og kompanjonger. 
Forhoklet mellorn kall og offer er Iikevel forskjellig hos Ibsen og Scho­
penhauer. For Schopenhauer er viljen en utrettelig strehen, som det gjel­
del' ~l bringe til roo Medlidenheten, forstaelsen av livet som Iidelse, skal 
vrere kilden til roo Ibsen derimot hlir staende i spenningen. Han kan ikke 
gi opp kallet, som hal' noe av den samrne ub\1yelighet som viljen hos 
Schopenhauer, men kun heller ikke se bort fra de ofre det frembringer. 
Medlidenheten er ikke kilde til ro, men til uro, 
Frihetens store problem 
Spenningene mellom kallsetikk og medlidenhetens etikk, mellolll adel­
skap og demokrati, inviterer til noen mer generelle refleksjoner over frihe­
tens prohlem, demokratiets grunnverdi, hos Ibsen. Hans samtidsdramaer 
fra det moderne gjennomhrudd i de ti arene fra 1877 til 1888 kan ses som 
en fremadskridende refleksjon over frihetens problem. 
Utgangspunkt for denne refleksjonen er Keiser og gali/eer (1873) del' 
Ihsen strevet med forholdet mellom frihet og nodvendighet, som ogs3 hie 
nevnt for Brandes. Det hlir salt pa spissen n~1r Julian sammen met! mysli­
keren Maximos far kontakt med Iysets :Ind. Julian spor anden om sin opp­
gave - det kall han saker etter - og Hr til svar at hans oppgave er ~I grunn­
fesle riket. 
jlllia//: Og pa IlVilken vei? 
Stemiliell i (vset: 1':1 frihetens. 
II/limI: Tal fulll lit. Bva er frihetens vd? 
Stellllllell i (I'Sef: Nodvendighelens vei. 
jl/liml: Og ved hvilken makt? 
Stellllilell i (J'set: Ved :1 l'iUe. 
.Ill lit/II: 1ft 'a skal jeg ville? 
Stelillilt'li i (J'set: llva dll /}Ill. <3,201) 
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En "mystisk'', men ofte sitert formulering i Keiser o,!{ galiieer lyder. "Der 
som er, det er ikke; og det som ikke er, de! er." (3,193) Stcmmen i lyset gir 
akkurat denne heskrivelsen av friheten: den "er hva den ikke er og cr ikke 
hva den er." Eller med Schopenhauers fonnulering, SOI1l Ibsen utvilsomt 
hal' kjent til: "La liberte est un mystere" - friheten er et mvsterium 08] 8: 
§70). 
Men denne maten 3 tenke om Irihct brakte Ibsen inn i en blindgate. 
Keiser og galileer var mislykket, i hvert fall nar det gjaldt ~I klargjore hV;J fri­
het dreide seg om. 16 Foigelig, hvis frihet er en grunnvcrdi, kunne ikke 
Ibsen som drarnatiker noye seg med ulne og myxuske utsagn. Den 111:1 
dernoristreres i sosiale situasjoner. r hans egne ord: "Dog alt dette kan kun 
anskueliggjores i praksis." 17 Delle forte til et langsiktig prosjekt om :1 frcm­
stille, utforske og reflektere over frihetcns mvsterium. Den er el grunnu-ma 
ide folgende syv stykkene, som godt kan kalles for lhsens "Frihetssuitc". 
I Samfunnets stetter (1877) fastslas grunnverdiene: "Nei du, sannhercns 
og frihetens and, - det er samfunnets stoner." (4,116). Er han ironisk? Dissc 
verdiene star i kontrast til de faktiske forhold for tlcrtullet av hefolkningcn, 
kvinner og arbeidere, men OgS{1 i kontrast til hulvsannhctvnv i konsul Ber­
nicks ulstaelser. Det hetyr ikke at verdiene er ugyldige. Med Ihsens ord, i 
dette stykket er friheten et lofte, ikke en faktisk tilsland. I senere stykker 
skjerper h:1O fokus og retter oppmerksomheten mot hindringene for og 
motstanden mot frilleten. r c,:iclI,!{allgere(1881), E1I fo/kefielU/e og R()sll1el~' 
holm pekeI' han P~l den konvensjonelle, deb aggressive og dels unnvi­
kende mOlstand mot sannheten, i tr{](J med lieideggers dos A/ew. 
Friheten stoter ogS{1 pa et anne! prohlem i Sall?/illlllcts stotter, nemlig 
at frigjoringen ikke kommer innenfra. Den hlir fremprovosert av en annen 
person. L(ma Hessel har som sitt prosjekt ~I frigjore Karslen Bernick, samli~ 
dig SOI11 hun godtar resignasjonen som sin egen skjehne. Dette l>idrar ogS{1 
til inautensiteten i slutten av stykke\. LJ11luliglleten av:.\ p:itvinge andre [ri­
gjoring hlir tatt opp med full styrke i ViIlmzdell (ISS,i). Cregers Werles vel­
mente forsak p:1 :\ frigj()re Hjalmar Ekdal ender med toLalt sammenhrudd. [ 
Et dllkkebje1ll (l879), derimot, vokser frigjoring frem som Noras eget pro­
sjek\. Men resultalet er tragisk, nemlig at Noras person hlir splittet i mor og 
menneske. Rosmersbolm Ulforsker videre problcmet med indre frigjoring. 
IIvis Rosmers foreslilling at skyldfriht'l er en forutsetning for frihet, og dl'r­
ved for moralsk lederskap for frigjci)ring, hlir frigjoring el lImulig prosjek\. 
Ingen kan unng3 ~I f:1 skitne hender. 
Utforskningen av frihetens mysterium hlir fullfort i Fmell .li·a !>(JI!(,t 
(1888). Ellida Wangel erkjenner sin Iivssituasjon som frihet under ansvar. 
Hun gir opp sin drol1l am ;'\. tlykle fra dd avstengk live! inne i [jorden, og 
[
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Ig{lr tilbake til sitt ekteskap, Denne slutten er one blitt lortolker ironisk Til Ien viss grad tror jeg del er en skjev fortolkning. Slik den star, er det van­

skelig aoppblte verdien "frihet under ansvar" ironisk. Men del er to lag av
 
tvetydigher. For det ferste, sorn i siutten av Samfuunets stetter, hlir verdien
 
innskrevet i samfunnsmessige hetingelser sam star i motsetning til den.
 I 
l'Mennene rundt Eilida bekrefrer hennes erkiennelse av frihet under ansvar ! 
pa en male som styrker deres egen maklposisjon. 
For det andre kommer vi svrert nrer opp til den kantianske liberulis­
men, SOI11 Ibsen jo sokte bon Ira. K3nskje fordi Ellida er kvinne? For hva er 
innholde: i hermes frihet? I sitt llv ved det apne haver levde hun fritt _ uten 
ansvar for ;"\ vrere noe for andre mennesker. Inne i tJorden kan hun leve i 
samfunn med andre, selv am hun blir lilt melankolsk, der hvor vreret er 
mildere og vinden nundre ruskele, Ellidas valg kan stilles i kontrast til 
siluasjonen for hermes [Q stedotre Boleue og Hilde. Bolette sier [a til ekte­
skap mel! rektor Arnholm, som er S{I gauunel at han kunne v.ert henries 
far. Hun gir opp sin ungdom og sine Iolelser for a kornme seg hiernmefra 
og ut i verden. Hilde pa den anJ1en side, er desperat og pi randen av gal­
skap. Hennes d10lll 0111 frillet hlir en drom om dod - hun l!roml11er om a 
hli en sort brud, Del innhebller ikke hennes egen dod, men at verden er 
dod rundt henne. Ellidas valg er et kompramiss som gil' folelsene rimelig 
plass, Men implisill gir hun avkall pa selvutfoldelse og lidenskap, Del er 
dirlig plass for el kall inne i fjordbunnen. Frihel under ansvar kjopes med 
resignasjan. 
Demokmtisk praksis og den romantiske jbrtelling om politikk 
Frihet under ansvar er Iikevel hverc.lagslivl:ts krav. Borgere i et demakra­
lisk samfunn krever sosial oruen Som hel"ingelse for frihet. Den liberalc: 
selYbegrensning er nodvenuig som demokratiels norm, 
Men er dette nok? For clem som foler kallet has seg selv, blir det for 
sm~\tl. For de som streifer p~\ h0yslellene, griper avgj(1rende inn i historien, 
tar pa seg lederskapets ulfordringer, mj hverdagslivets halanse forrykkes, 
fordi den p~\1 vinger for store hegrensninger. Heller ikke hverdagsmennes­
ker kan lc:ve ulen kraflfllll kreativilet, se1v ikke nih de ikke kjenner den i 
seg selv. Livel hlir slillesl~knde, samfunnet en karpedam. Vi slreber elter 
Iikhet og fornyelse p,l en gang, men kan ikke oppna et slahilt k01l1promiss 
mello1l1 de lO. Diklere og dramatikere klargjor denne mOlsetningen, gj"r 
den bedre forstaeJig, men bidrar ikke nodvendigvis til al spenningene blir 
lllindre. 
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Fordi Ibsen er en star dikter kunne hans politiske anskuelscr hidru til ~l 
unrykke noen kierneprohlemer i hans samtid. I lundre ,\1' elter at han slut­
ret ,1 skrive hal' liknende idcer r~\tt en renessanse llled poxtxuuktur.ili-ttskc 
tenkcrnatcr i politisk tcori. Renessansen for Nietzsche og giennalllhn.Kkk:t 
for Michel Foucaults arbeid tra 1970-{rrene medtorte et oppsving for anar­
kistisk motstand mot erablert politikk (Foucauh 1983, 1991), til dels pi. 
lin]e med den Ibsen uttrvkte da han raste over at Rorna opphorte :'1 bli siyrt 
av pnvestaten. f'rihet og selvgestalming hle idealer. 
I trad med delle reises krav om at politikken skul v.ere en avspeiling J\. 
menneskenes lidcnskaper eller realiscrc kunstcns potensialer vcd :l virke 
gjennol11 estetlske uttrykk. I virkelighetens verden er dette en utopt. Et 
moderne, kompleks! sauilunn forutsetter at politikk utoves gjennom for­
maliserte apparater, stottet opp av institusjonclle norrncr og forvcntningcr, 
Ibsen nektet :\ godta del. Han gjennomtorte en kunstnerisk utforskning :IV 
de antinomier sam Jigger rundt politikk, dcmokr.ui og Irihct. I kraft av :1 
v.ere et kunstnerisk prosjekl hlir del ogsa hoyst relevanl som krilikk :IV 
politikkens virkelighet. Kunslen kan samle lil en helhet det sam i hcgreps­
messige lltforminger hlir l110tsetningsfulle fragmenter. I ddte Iigger kllnsl­
verkets s:eregne krilikk av de radende forhold. 
NoteI' 
Brev til Bwndes IH. mai lH71, lIundrdlrsulg,lven (Ill)) 1>d. XVI:j{l6. Rellskriv·­
ningen i silalene i Ihsens brev el' moderniser! av meg.
 
2 L3rev Iii Br,1l1des -1. april 1872, IIU X,\'tl:50.
 
3 Brev til Brandes j. januar 18H2, 1\l1 XVIl:-H.7.
 
-i Brev lillkmdes 17. feiJruar 1H71, HU XVI:j'!!H.
 
'i L3rev til Brandes 20. desemher W70, I HI XVI:.12').
 
6 Ibsen var \losatt i Italia og Tyskbnd fu !H(j,cj til 1891. 1','1 disse 27 :,rem: be~()kte 
han Norge to ganger, i IH7,) og 1~8'). 
7 ·'Til arheidernes fanetog", Htl XVA07. 
1) Det var ullv1st h{lde av at Kielland bk neklct diklergasje, og av mer personlige 
konfronLlSjOn'5 i [)olitikken, Koht 19')1 gir en god over.sikl. 
9 L3rev til Brandes 10. novemher 1886, (Ill )"'VIlI:112. ller refererer Ihsen OgS{l Iii 
moltakdsen <IV Brandes i Kristiania, men han peker ~ipen\larl ut over del. 
10 Trykl i Verdens Gang, 1'i. november IH9'i. IIU XIX: l ii9. 
11 Det Annes visse S[)Of :!V Nietzsche hos Ihsen ide senere Slykkene. I11l'n ikke i 
de som o!Tlt:rles her. Se Leks. Engelsl,H\ ZOO I. 
12 Se Dahl og Bastiansen 2003 t(lr en samlL'l frelTlslilling ;IV Ibsen SO/11 lIledkleO­
..diker. 
13 I aile sitater t'r" slykkL~ne er henvisningene til 1SU-:lrsutgaven av IllSl'ns v·l'rker 
(197H). Ikttskrivningen er den S;ll1lnW SOi1l henyttl's der. 
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gar lilbake Iii sitt ekteskap. Denne slutren er ofte blitt fOr!olkel ironisk. Til 
en viss grad tror jeg det er en skjev fOr!olkning. Slik den star, er det Van­
skeIig a oppfalle verdien "frihet under ansvnr" ironisk. Men del er to lag av 
tverydigher For der forste, sam i slutten av Samjil1lllets stetter, hllr verdien 
innskrevel i sal11funnsmessige belingelser sorn star i motsetning Iii den. 
Mennene rundt Ellida bekrefter hermes erkjennelse av frihet under ansvar 
pi en mare sam styrker deres egen maklpOsisjon. 
For det andre kOl1ll1ler vi sv.ert nrer opp til den kanlianske liberalis­
men, som Ibsen jo sekte hort Ira. Kanskje fordi Ellida er kvtnne/ For hva er 
innholdet i hennes friher? I sill liv ved det apne haver levde hun fritt _ uten 
ansvar for a vrere noe for andre mennesker. lone i Ijorden kan hun leve i 
samfunn med andre, selv om hun blir till melankolsk, del' hvor vrerer er 
mildere og vinden mindre ruskete. Ellidas valg kan stilles i kontrast IiI 
situasjonen for hennes to stedotre Bolette og Hilde. Bolelle sier ja IiI ekte­
skap mcd rektor Arnholm, som er s:\ garnmel at han kunne v.ert hermes 
far. Hun gil' opp sin ungdom og sine folelser for a komme seg hiemmetra 
og ut i verden. Hilde pa den annen side, er desperal og pa randen av gal­
skap. Hennes dmm am frihet blir en df0m om dod - hun df0ml11er am a 
bli en sort brud. Del innbet~ltter ikke hennes egen d()d, men at verden er 
dod rundt henne. Ellidas valg er et kompromiss som gil' folelsene rimelig 
plass. Men il11plisilt gil' hun avkall p:l selvutfoldelse og lidenskap. Det er 
eJarlig plass for et kall inne i tJordbunnen. Frihet under ansvar kj0pes med 
resignasjon. 
Demokratisk praksis og den romantiske!ortelling om politikk 
Frihet under ansvar er likevel hverdagslivets krav. Borgere i et demokra­

lisk samfunn krever sosial orden som hetingelse for frihet. Den liberale
 
selvhegrensning er nodvendig som demokraliels norm.
 
Men er delle nok? For dem som t,,)!er kalle! has seg selv, hlir del for 
small. For de som streifer pa hoyslettene, griper avgjorende inn i historien, 
lar pa seg lederskapels ulfordringer, ma hverdagslivets balanse forrykkes, 
fortli den p:'ilvinger for store hegrensninger. Heller ikke hverdagsmennes­
ker kan !eve tHen kraftfull kreativilct, setv ikke nar de ikke kjenner den i 
seg setv. Livel blir stillesl:'iende, sal11funnet en karpeclam. Vi streher elter 
likhet og fornyelse pa en gang, men kan ikke oppna e! stabilt kOl11promiss 
mellom de to. Diklere og dramatikere klargj0r denne motselningen, gjor 










Fordi Ibsen er en stor dikter kunne hans politiske .mskuelser hidra Iii ;\
 
unrykke nocn kjerneproblemer i hans samtid. I lundrc :h elter at han slut­

tet <.1 skrive hal' liknende idcer btl en renessanse med postxtrukruralixnskc
 
tenkemater i politisk teori. Renessunsen for Nietzsche og gjennombruddel 
for Michel Poucaults arheid fra 1970-~\rene medtorte et oppsving for anar­~ 
,	 kistisk motstand mot etablert politikk (Foucault 1983,1991), til dels p;\ 
linje med den Ibsen uurykte da han raste over at Rorna opphorte ;i hli styrt 
av pavesraten. Frihet og selvgestaltning hle ideuler. 
I trad med dette reises krav om at politikken skal v.cre en avspciling av 
menneskenes lidenskaper eller realiscrc kunstens potcnsialer ved :'\ virke 
gjennom esieriskc uurykk. I virkelighetcns verden er delle en utopi. Et 
modernc, komplekst samfunn forutsetter at po!itikk utoves gjennom for­
mallserte apparater, stoner opp av institusjonclle normer ng forvcntninger, 
Ibsen nektet ;\ godra del. Han gjennomforte en kunstnerisk utforskning av 
de antinomier sorn Iigger rundt polnikk, dcmokruti og frihet. I kraft av j 
v:ere et kllnstnerisk prosjekt hlir der ogsa hoyst relevaIll som krilikk av 
politikkens virkelighet. Klinsten kan samle til en helhet det som i hegreps­
messige Iltforminger blir l1lo1setningsfulle fr;lgmenler. I delle Iigger kunst­
verkets s:eregne kritikk av de ddende forhold. 
Note,. 
Brev Iii Brandes IR. mai HPI, Hlindrearslilgaven (]Il!) hd. XVI:Y;(l. Iktlskri\­
ningen i sitatene i Ihsens hrev er modernisert av meg.
 
2 Urev til Brandes 1. april IR72, IIU XVlI:W.
 
3 Brev til Brandes 3. janllar lRH2, BlT XVlI:-i47.
 
4. Brev til L1randes 17. fehrllar IH71, Htl )(VI:.iiH,
 
5 L1rev lil L1ral1des 20. desemher IH70. IH! XVI:.125.
 
() Ihsen val' hnsatt i llalia og TyskLIt1L1 fra IH().i til IH91. 1',1 dissl' 27 :Irene he,~pktl'
 
h,ll1 Norge to ganger. i IH75 og IHH5. 
7 "Til arheidernes fanelog", lill XV:'107 
H Det val' 1I11oS1 h{lde av at Kielland hie neklel diklerg,lsje, og av mer personlige 
konfronlasjoner i polilikken. Kohl 195'1 gil' en god oversikl. 
9 Urev til Brandes 10. november IHH6, HU XVlII:112. ller refererer Ihsen ogs:1 lil 
mo([akelsen OIl' Brandes i Krisliania, Illen h,111 pekeI' ,ipenlun 1I1 oYer del. 
10 Trykl i Verdens Gang, 15. november lH95. IILl XIX:l!i9. 
11 Det finnes visse spor av Nietzsche llOs Ihsen ide senere stykkene, men ikke i 
de som ollltaies her. Se Leks. Engelstad 2001. 
12 Se Dahl og Bastiansen 2003 for en sal1llet fj'elllslilling av Ihsen som JI1edit'lt'o­
retiker. 
13 I alle silater fra slykkene er hel1visningene lil 150-arslitgayen ;1\' !Ilsens yerkeI' 
(l97iD. Rettskrivningt'11 er den saml1le SOl1l henytll'S del'. 
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14 Brev til Brandes 17. fehrUaf IH71, [W XV1::\4H. 
15 Brev til Brandes 30. [anuar liPS, 1I11 XVII:l57. 
16 En av kildene ul (Jette problemet er at Ibsen lar seg inspirere av Hegel og 
Schopenhauer p;\ en gang. Det er en nesten umulig ovelse. 
17 Brev til Brandes 24. september 1H71, IlU XVI:373. 
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Summary 
Great dramatists have the ability to capture social problems in ~10 intuitive, 
pre-reflective way, that opens up for the interpretation of deep tensions in 
social life. This is the basis for an analysis of I Ienrik Ibsen's criticism of 
democracy. Both in his non-dramatic and his dramatic oeuvre Ibsen was a 
fierce critic of party politics and regular democratic procedures At the 
same time, in his dramatic work he investigated some of the central norms. 
underpinning democracy. The norm of equality is problematized in the 
light of his conceptions of nobility of the mind, and the idea of calling. 
Instead of a Nietzschean master morality, however, Ibsen adheres to a 
conception closer to Schopcnhauer's ethics of compassion, uiereby 
demonstrating a strong tension between calling and compassion. More­
over, Ibsen's understanding of the problems of freedom is seen ~IS :1 leit­
motif through his plays in the period 1877 to 188H. Here the tension 
between Ibsen's idea of the calling and a Kantian conception of freedom 
comes to the fore. In the concluding section the contrast between an artis­
tic and a conceptual moue of exposition is briefly discussed. 
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14 Brev til Brandes 17. fchruar IH71, IIU XV1:34H.
 
15 Brev til Brandes 30. [anuar IH7S, IIU XVJI:157.
 
16 En av kildene ul delle problernet er al Ibsen lar seg inspirere av Hegel og
 
Schopenhauer paen gang. Det er en nesren umulig ovelse.
 
17 Brev til Brandes 24. september IH71, HU XV1:373.
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Summary 
Great dramatists have the ahility to capture social problems in .m intuitive, 
pre-reflective way, that orcns up for the interpretation of deep tensions in 
social life. This is the basis for an analysis of I Icnrik Ibsen's criticism of 
democracy. Both in his non-dramatic and his dramatic oeuvre Ibsen was a 
fierce critic of party politics and regular democratic procedures. At the 
same time, in his dramatic work he investigated some of the cerural uonus 
underpinning democracy. The nann of equality is prohlemauzed in the 
light of his conceptions of nobility of the mind, and the idea of calling. 
Instead of a Nietzschean master morality, however, Ibsen adheres to a 
conception closer to .schorenhauer's ethics of compassion, thereby 
demonstrating a strong tension between calling and cornpussiou. More­
over, Ibsen's understanding of the problems of freedom is seen as :1 leit­
motif through his rial's in the period 1877 to 1888. llerc the tension 
between Ibsen's idea of the calling and a Kantian conception of freedom 
comes to the fore. In the concluding section the contrast between an artis­
tic and a conceptual mode 01" exposition is hriet1y discussed. 
